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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-09/21 

в отношении адвоката  
С.(С.) И.С.
г. Москва





   26 ноября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Гараевой А.Х., Бондаренко Т.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбаков С.А.
· с участием адвоката С.И.С., заявителя Г.А.В., представителя Совета АПМО 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.08.2021 г. по жалобе доверителя Г.А.В. в отношении адвоката С.(С.) И.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


20.08.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.В. в отношении адвоката С. (С.) И.С., в которой заявитель сообщает, что он 17.11.2020 г. заключил с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи и выплатил вознаграждение в размере 25 000 рублей. Предметом поручения было его представления в правоохранительных органах в качестве потерпевшего. Уголовное дело в результате действий адвоката не было возбуждено, адвокат уклоняется от общения с заявителем.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение от 17.11.2020 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она приняла на себя обязательства по подаче жалоб в целях возбуждения уголовного дела и представительства интересов заявителя в качестве потерпевшего по уголовному делу. В рамках исполнения поручения адвокат неоднократно обжаловала постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, направила в прокуратуру жалобу на бездействие сотрудников полиции и жалобу на отказ в возбуждении уголовного дела, повторное заявление о возбуждении уголовного дела. Все жалобы направлялись ей по электронной почте заявителю.

К письменным объяснениям адвокатом приложены копии жалоб, почтовых документов об их отправке и ответов правоохранительных органов на них согласно перечню.
26.11.2021 г. в заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и пояснил, что обратился к адвокату для защиты его интересов как потерпевшего по уголовному делу. После оплаты денежных средств адвокат перестала выходить на связь, ссылалась на то, что она находится в отпуске, на больничном, в командировке и т.д. После многократных попыток ее найти доверитель обратился с жалобой в Палату.

По истечении года с даты заключения соглашения никакой реальной работы адвокатом не было проведено, уголовное дело не возбуждено. Он знает, что адвокат подала 3 жалобы, но ответы ему не приходили, т.к. адвокат неверно указала его домашний адрес.
После ознакомления с документами, предоставленными адвокатом, заявитель пояснил, что на почту ему приходило 3 письма от адвоката от 23.11.2020 г., 31.05.2021 г. и 04.03.2021 г. Более писем и какой-либо информации от адвоката не поступало.
Представил на обозрение комиссии копии жалоб, которые доверитель направлял самостоятельно, независимо от адвоката.

26.11.2021 г. адвокат в заседании комиссии пояснила, что она в целях исполнения поручения ходила на прием в местный отдел полиции, и в прокуратуру. Подала несколько жалоб на постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и на бездействие сотрудников органов полиции, в т.ч. в Генеральную прокуратуру. Считает, что предмет соглашения был ей выполнен в полном объеме.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п.1 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 
Согласно п.п.7 п.2 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 
В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. Так, комиссией установлено, что адвокат С.И.С. на основании заключенного соглашения приняла поручение следующего содержания «представление потерпевшего по уголовному делу…, в т.ч. подача жалоб в целях возбуждения уголовного дела» (п. 1.1 соглашения). При этом соглашение не было расторгнуто со стороны заявителя и на момент рассмотрения дисциплинарного производства продолжает действовать.
Материалами дисциплинарного производства установлено и не оспаривается самим доверителем, что адвокат направила заявление о возбуждении уголовного дела, а в дальнейшем обжаловала постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Комиссией изучены представленные адвокатом 7 (семь) жалоб на постановления об отказе уголовного дела и бездействие сотрудников полиции, в т.ч. ответы прокуратуры и правоохранительных органов на указанные жалобы адвоката.

Комиссия обращает внимание, что возбуждение уголовного дела находится исключительно в сфере компетенции соответствующих правоохранительных органов, и недостижение указанного результата не может рассматриваться комиссией в качестве ненадлежащего исполнения адвокатом принятого поручения доверителя.

Ранее комиссия в связи с этим неоднократно отмечала, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз.1 п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinskiv. Austria, 65).

В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом С.И.С. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены комиссией в основу квалификации действий (бездействия) адвоката качестве дисциплинарного нарушения.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.И.С. вследствие отсутствия в её действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем выполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Г.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

